
 

 
 

 
 
 

 
 
Hoe zijn deze samenvattingen tot stand gekomen? 
Deze samenvattingen komen voort uit het project HELLO20. In dit project gaan we dove en 
slechthorende kinderen van 0 tot en met 20 jaar volgen. Om ervoor te zorgen dat we geen 
belangrijke aspecten over het hoofd zien in dit onderzoek, zijn we de recente literatuur in 
gedoken.  
 
Het leek ons leuk om de bevindingen hieruit ook met jullie te delen. Al deze informatie 
hebben we daarom gebundeld in samenvattingen per domein. De samenvattingen 
worden één voor één uitgebracht. 

 
De samenvattingen zijn gebaseerd op wetenschappelijke literatuur gepubliceerd tussen 
2010 en 2020. De informatie in de samenvattingen is niet uitputtend. Het is geen 
systematische review van de literatuur. Wel kan de informatie het geheugen opfrissen en 
ondersteuning bieden voor behandeling. De samenvattingen bevatten geen concrete 
adviezen.  

 
Waar gaan de samenvattingen over? 

• Taal 
• Ouders 
• Motoriek 
• Cognitie 
• Sociaal-emotionele ontwikkeling 
• Academische vaardigheden 
• Hoorontwikkeling 

 
Wat staat er in een samenvatting? 
In deze samenvattingen ligt de nadruk op het jonge kind van 0 tot en met 5 jaar. In de  
samenvattingen wordt kort geschetst wat er bekend is over de ontwikkeling van kinderen 
met een gehoorverlies binnen dat domein. Daarnaast wordt besproken welke 
voorspellers/factoren de ontwikkeling binnen het domein beïnvloeden. Ook de relatie met 
de andere domeinen komt aan bod.  

 
Waar vind ik de literatuur? 
In de tekst staan cijfers. Deze cijfers verwijzen naar de literatuur waar de informatie 
vandaan komt. Oranje cijfers verwijzen naar Nederlandse onderzoeken. Wanneer je op een 
cijfer klikt, kom je in de literatuurlijst bij het bijbehorende artikel terecht. Daar staat een link 
naar het artikel zelf. Sommige artikelen zijn gratis te bekijken (open access). Mocht dat niet 
zo zijn, dan kan je mailen naar l.wauters@kentalis.nl, dan sturen wij het artikel door. 
 

 
Dit is de leeswijzer voor alle samenvattingen van het project Hello20. Hello20 is onderdeel van  
Deelkracht. In deze leeswijzer vind je informatie over de inhoud van de samenvattingen en hoe  
deze tot stand zijn gekomen. 

Leeswijzer 

Veel leesplezier namens het Hello20-team! 



 

Gebarentaal 
 
Wetenschappelijk onderzoek naar de taalontwikkeling van dove en slechthorende kinderen 
heeft zich de laatste decennia voornamelijk gericht op de gesproken taalontwikkeling. De 
laatste jaren is er in onderzoek echter steeds meer aandacht voor de gebarentaal-
ontwikkeling van dove en slechthorende kinderen. Deze samenvatting richt zich specifiek op 
onderzoek naar de gebarentaalontwikkeling. Toegang tot een taal is noodzakelijk voor een 
goede taalontwikkeling in die taal, maar ook een vroege blootstelling aan de taal en een rijk 
taalaanbod zijn belangrijk. Voor veel kinderen geldt dat zij gebarentaal aangeboden krijgen 
naast één of meerdere gesproken talen. Veel dove en slechthorende kinderen zijn dus 
bimodaal meertalig: ze gebruiken (minstens) twee talen in verschillende modaliteiten. 

 
Gebarentaalontwikkeling 
 
Een overzicht van de fases in de vroege gebarentaalontwikkeling wordt gegeven door Lillo-
Martin & Henner (1). Bij kinderen die vanaf de geboorte worden blootgesteld aan een rijk 
gebarentaalaanbod (bijvoorbeeld als een kind dove ouders heeft) doorloopt de 
taalontwikkeling ongeveer dezelfde stappen als de gesproken taalontwikkeling bij horende 
kinderen van horende ouders: 

• Brabbelen met handen: baby’s die gebarentaalaanbod krijgen gaan manueel (met 
de handen) brabbelen. Zij maken betekenisloze gebaren met componenten uit 
natuurlijke gebarentalen, net als horende baby’s die beginnen met het produceren 
van taalachtige geluiden. Deze gebaren worden met de leeftijd veelvuldiger, 
gevarieerder en complexer dan de gebaren/handbewegingen van (horende) 
leeftijdsgenootjes die niet worden blootgesteld aan gebarentaal. Het 
gebarengebrabbel begint in het eerste levensjaar van DSH kinderen. 

• Eerste gebaren: de eerste gebaren van dove en slechthorende kinderen zijn vaak 
iets vroeger dan de eerste gesproken woorden bij horende kinderen, waarschijnlijk 
omdat de motoriek van de handen op jonge leeftijd beter is ontwikkeld dan die van 
de mond. De eerste gebaren maken kinderen tussen de 8 en 12 maanden. De 
volgende ontwikkelingsstadia (een actieve woordenschat van 10 gebaren en de 
daaropvolgende ontwikkelingsstadia) lopen parallel tussen dove en slechthorende 
kinderen in gebarentaal en horende kinderen in gesproken taal. 

• Grammaticale ontwikkeling: de grammaticale ontwikkeling begint met het 
combineren van twee gebaren. Deze ontwikkeling is vergelijkbaar tussen dove en 
slechthorende kinderen in gebarentaal en horende kinderen in gesproken taal en 
start in de tweede helft van het tweede levensjaar. 

• Fonologische ontwikkeling: fonologie in gebarentaal omvat de elementen waaruit 
gebaren zijn opgebouwd: handvorm, locatie, beweging en oriëntatie van de handen. 



 

Dove en slechthorende kinderen beginnen vaak met het leren van 
fonologisch eenvoudige gebaren en ontwikkelen geleidelijk de vaardigheid 
om complexere gebaren te maken (2). Daarbij zijn padbewegingen (grote 
bewegingen met de hele hand of arm) makkelijker te leren voor kinderen dan 
handvorm en interne handbewegingen (zoals de wijsvinger van links naar rechts 
bewegen) (2). 

• Meertalige ontwikkeling: dove en slechthorende kinderen die naast een 
gebarentaal ook een gesproken taal leren (of dit nu in gesproken of geschreven 
vorm is) zijn meertalig. Zij moeten daarom als meertalig worden beschouwd met 
betrekking tot de mijlpalen in de taalontwikkeling van elke taal (3). Het gemengde 
(bimodale) taalgebruik van dove en slechthorende kinderen geeft een beter beeld 
van hun talige vermogen dan het volgen van beide talen apart (4). 

 

Vroeg gebarenaanbod 
 
Een belangrijke voorspeller voor de gebarentaalontwikkeling van dove en slechthorende 
kinderen is de leeftijd waarop kinderen in aanraking komen met gebarentaal (5, 6, 7, 8). 
Daarbij hebben jonge dove en slechthorende kinderen van horende ouders die voordat ze 
zes maanden oud zijn gebarentaal aangeboden krijgen een even grote receptieve en 
expressieve gebarenschat als dove en slechthorende kinderen van dove ouders (9). De 
vroege leeftijd waarop dove en slechthorende kinderen in aanraking komen met 
gebarentaal is ook een positieve voorspeller voor de ontwikkeling op allerlei andere 
taalgebieden in gebarentaal, zoals de fonologie (10, 11) en het fonologisch bewustzijn (12), 
de morfosyntaxis (13, 11) en de zinsbouw (14). Hoe vroeger kinderen in aanraking komen met 
gebaren, hoe beter hun uitkomsten op de verschillende taalmaten. 
 

Andere voorspellers voor gebarentaalontwikkeling 
 
Een rijk gebarenaanbod van ouders met een gevarieerd gebruik van fonologische 
componenten is een positieve voorspeller voor de fonologische gebarenontwikkeling van 
kinderen tussen de 2 en 5 jaar oud (15). Een Amerikaanse studie vond dat de leeftijd waarop 
dove en slechthorende kinderen starten op een behandelgroep of speciaal onderwijs met 
aanbod in gebarentaal ook voorspellend is voor hun gebarenschat en morfosyntactische 
ontwikkeling (16). Dit kan echter samenhangen met het begin van een systematisch en rijk 
gebarenaanbod voor deze kinderen. Ook goede vaardigheden in een gesproken taal zijn 
een positieve voorspeller voor gebaarvaardigheid, waarschijnlijk omdat taalsystemen 
elkaar beïnvloeden (review 17). Ten slotte hangt het aantal familieleden dat doof of 
slechthorend is samen met de gebarenschat van kinderen tussen de 4-17 jaar: kinderen 
met meer DSH familieleden hebben een grotere expressieve (maar niet receptieve) 
gebarenschat dan kinderen met minder of geen DSH familieleden (7).  



 

Iconiciteit 
 
Hoe iconischer gebaren zijn (dus hoe meer ze visueel lijken op wat ze betekenen), hoe 
makkelijker deze te verwerven zijn voor jonge kinderen tot 3 jaar (18). Het type iconiciteit lijkt 
hierbij geen rol te spelen (18). Een andere studie laat echter zien dat het type iconiciteit bij 
kinderen tussen 3 en 7 jaar juist wel bijdraagt aan de gebarenschatontwikkeling: 
actiegebaseerde iconiciteit (wat kun je met een object) helpt kinderen om gebaren sneller 
te leren dan perceptuele iconiciteit (hoe ziet een object eruit) (19). Het vermogen van jonge 
kinderen om iconiciteit te herkennen en gebruiken ontwikkelt zich door ervaring (20). 
 

Bimodale tweetaligheid 
 
Het leren van een gebarentaal staat het leren van een gesproken taal niet in de weg (21, 22) 
en kan er zelfs positief aan bijdragen (23). Een goede vaardigheid in NGT hangt samen met 
een goede leesvaardigheid in het Nederlands bij kinderen tussen de 5 en 8 jaar (24). 
Daarnaast is er een positieve relatie gevonden tussen de snelheid waarmee jonge kinderen 
met CI gebaren en woorden herkennen (25). Ook het gebruik van gebaren ter ondersteuning 
van gesproken taal vormt geen belemmering voor de taalontwikkeling van kinderen met CI 
en kan zelfs voordelig zijn (25). Bimodale tweetaligheid is dus niet alleen mogelijk, maar 
biedt ook voordelen voor de algehele taalontwikkeling van het kind, waarbij verschillende 
taalsystemen elkaar kunnen ondersteunen en mogelijk zelfs versterken. 
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